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 Rita Brdar-Szabó (Budapest)
Ungarns Beitrag zur Auslandsgermanistik: 
Forschungsschwerpunkte und Perspektiven
1 Einleitung 
Im Folgenden soll ein knapper Überblick über Ungarns Beitrag zur Auslands-
germanistik unter Berücksichtigung traditionsreicher und neuerer Forschungs-
schwerpunkte geboten werden. Da die von mir eingenommene Außenperspek-
tive im Hinblick auf die Betrachtung der deutschen Gegenwartssprache Sprach- 
und Kulturvergleich impliziert, soll als erstes Kontrastivität de$ niert werden. Im 
Anschluss daran sollen die kontrastiv-linguistischen, interferenzlinguistischen 
und die an der Norm orientierten Forschungstraditionen der ungarischen Ger-
manistik umrissen werden. In Abschnitt 3 soll dann über aktuelle Forschungs-
tendenzen in Ungarn berichtet werden, wobei insbesondere auf laufende Pro-
jekte eingegangen werden soll. Zum Schluss sollen zukunftsträchtige neue Pers-
pektiven der Forschung aufgezeigt werden.
In Anlehnung an Brdar-Szabó (2010a) gehe ich von einer Arbeitsde$ nition 
für Kontrastivität aus, die die Unterscheidung von Kontrastivität als Relation und 
als Strategie vorsieht. Unter Kontrastivität als Relation soll “erstens das Verhält-
nis von Erstsprache und Zweitsprache im interlingualen Vergleich, zweitens das 
Verhältnis von Erstsprache, Lernersprache und Zweitsprache im Zweitspracher-
werbsprozess sowie drittens das Verhältnis von interlingualem Vergleich und 
Zweitspracherwerbsprozess” verstanden werden. (Vgl. Brdar-Szabó 2010a: 519f.). 
Der zuletzt erwähnte Aspekt von Kontrastivität als Relation bezieht sich vor al-
lem auf das bisher kaum erforschte Verhältnis von objektiver Distanz zwischen 
Erst- und Zweitsprache und der subjektiven Wahrnehmung der besagten Dis-
tanz durch den Lerner. Kontrastivität als Relation umfasst aber auch das Verhält-
nis von Erstsprache, Zweitsprache (d.h. meistens Englisch) und Deutsch als Dritt-
sprache sowie das komplexe Beziehungsge% echt von Erstsprache, Zweitsprache, 
Lernersprache1, Drittsprache und Lernersprache2. Kontrastivität als Strategie 
meint dagegen “einerseits die explizite Bewusstmachung von Unterschieden, 
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Ähnlichkeiten und Identitäten in den Form- und Funktionszuordnungen als Stra-
tegie des kognitiven Lernens sowie andererseits die implizite Bewusstmachung 
von Kontrasten und Kontrastmangel in Situationen des Zweitspracherwerbs zur 
optimalen Steuerung des Lernprozesses.” (Vgl. Brdar-Szabó 2010a: 520). 
2 Kontrastiv-linguistische, interferenzlinguistische und an 
der Normproblematik orientierte Forschungstraditio-
nen in der ungarischen Germanistik
Die kontrastive und interferenzlinguistische Forschungstradition wurde in der 
ungarischen Germanistik von János Juhász begründet. Sein Weg führt von 
der Praxis des DaF-Unterrichts am Ende der 60er Jahre über die theoretische 
Fundierung der Interferenzlinguistik sowie deutsch-ungarischer kontrastiver 
Analysen zur integrativen Behandlung der theoretischen und praxisbezogenen 
Aspekte der Normproblematik in den 80er Jahren. Der Bogen spannt sich dabei 
von seinem interferenzbedingte Stolpersteine thematisierenden Übungsbuch 
“Richtiges Deutsch” über seine interferenzbezogene Monographie, seinen LGL-
Artikel zur Interferenzlinguistik sowie über “Kontrastive Studien Ungarisch-
Deutsch” ganz bis zur vertieften Behandlung der Problematik der sprachlichen 
Norm. 
In den 70er Jahren hat sich in der ungarischen Germanistik die Kontrastive 
Linguistik als eigenständige Disziplin etabliert. Sie zeichnet sich nach wie vor 
durch folgende Besonderheiten aus:
(1)  O$ enheit verschiedenen theoretischen Modellen gegenüber.
(2)  Eine in der Prager Schule verwurzelte funktionale Fundierung nebst Ver-
suchen, auch die Ergebnisse  der neueren funktional-pragmatischen und 
kognitiv-linguistischen Theorien zu integrieren.
(3) Bemühungen um die Mitberücksichtigung der Ergebnisse der typologi-
schen und kontrastiv-typologischen Forschung.
(4) Starke Beein% ussung durch die Interferenz- und Sprachkontaktforschung.
(5) In deskriptiver Hinsicht zeichnet sich insbesondere im Bereich der Kont-
rastiven Wortbildung, Textlinguistik und Pragmatik ein großer Nachholbe-
darf ab, es sind aber auch in allen anderen Subsystemen noch viele kont-
rastive Detailanalysen nachzutragen.1
1 Zur typologischen Einordnung des Ungarischen sowie zur subsystemorientierten Darstellung kont-
rastiver Analysen Deutsch-Ungarisch vgl. Brdar-Szabó (2010b).
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In den 80er Jahren ist es dann zur Ausdi erenzierung verschiedener getrenn-
ter Ansätze gekommen.2 Von Ergebnissen der typologischen Valenzforschung 
ausgehend baut Sarolta László (1988) die Idee eines Zwei-Ebenen-Modells aus 
und wendet dieses auf die Valenzbeschreibung des Ungarischen und Deut-
schen an. Zentral ist dabei die Ansetzung von zwei Realisierungsebenen3 der Va-
lenz, wobei die Einheiten der morphologischen Ebene als potentielle Deiktika/
Anaphern, d.h. als potentielle Zeigfeld-Aktanten eingestuft werden, was dann 
schließlich zur Revidierung des in der Germanistik bis dahin vorherrschenden 
syntaktischen Valenzkonzeptes geführt hat. Das Zwei-Ebenen-Modell wurde von 
Vilmos Ágel unter Mitberücksichtigungung vieler neuer Fakten in einer Reihe 
von Studien zu einem strukturellen Valenzrealisierungsmodell ausgebaut (vgl. 
u.a. Ágel 1995 und 2000). Péter Bassola greift vor allem kontrastive und lexiko-
graphische Aspekte der Substantivvalenz auf (vgl. Bassola, Hg. 2003 und 2012), 
behandelt aber auch zahlreiche andere kontrastive und sprachhistorische Prob-
leme (vgl. dazu etwa Bassola 1995). Regina Hessky legt in erster Linie im Bereich 
der kontrastiven Phraseologie maßgebende Arbeiten vor, die sich auf theoreti-
sche Grundlagen, empirische Untersuchungen, Phraseographie und DaF-didak-
tische Umsetzung sowie auf Theorie und Praxis der zweisprachigen Lexikogra-
phie erstrecken. Die beiden ihr gewidmeten Festschriften bieten ein schillerndes 
Kaleidoskop der durch ihre Forschungen inspirierten Ansätze (vgl. Brdar-Szabó/
Knipf-Komlósi, Hgg. 2004 sowie Dringó-Horváth et al., Hgg. 2014). Csaba Földes 
setzt sich nicht nur mit theoretischen und kontrastiven Aspekten der Phraseolo-
gie, Lexikographie, Sprachkontaktforschung und Soziolinguistik auseinder, son-
dern zeichnet sich auch durch intensive wissenschaftsorganisatorische Tätigkeit 
sowie durch die Etablierung des interkulturellen Ansatzes in der ungarischen 
und internationalen Germanistik aus. Elisabeth Knipf-Komlósi zeichnet vor al-
lem für Arbeiten auf dem Gebiet der Soziolinguistik und der Variationslinguistik. 
András Kertész leistet die wissenschaftstheoretische Begründung linguistischer 
Forschung innerhalb der ungarischen Germanistik und trägt Maßgebendes zur 
Methodendiskussion aus der Perspektive der Auslandsgermanistik bei.
2 Dieser Di erenzierungsprozess ist auch gegenwärtig noch im Gange.
3 Es geht dabei um die morphologische und um die syntaktische Realisierungsebene.
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3 Aktuelle Tendenzen in der ungarischen Forschungsland-
schaft: Überblick über laufende Projekte4
In diesem Abschnitt soll über aktuelle Entwicklungen in der ungarischen For-
schungslandschaft sowie über laufende Projekte ein Überblick geboten werden. 
Im Panoramabild kann man eindeutig erkennen, dass die sprachvergleichende 
Perspektive dominiert, wobei einzuräumen ist, dass Sprachvergleich meistens 
nicht einfach die kontrastive Analyse von Deutsch und Ungarisch meint, sondern 
Theorie und Empirie im europäischen Vergleich, d.h. um kontrastiv-typologische 
Komponenten ergänzte kontrastive Projekte. Hervorzuheben ist in diesem Zu-
sammenhang die Kooperation mit dem IdS, vor allem im Rahmen des Projekts 
EuroGr@mm5 sowie Deutsch im europäischen Vergleich. Die einschlägigen Projek-
te und Publikationen sind auf der Webseite des IdS detailliert aufgelistet.
Auf unterschiedliche sprachliche Ebenen konzentrierte vergleichende Analy-
sen sind vor allem forscherbezogen zu lokalisieren. Im Folgenden sollen deshalb 
den einzelnen Subsystemen Namen6 zugeordnet werden. Phonetik und Phono-
logie: Jiří Pilarský, Pál Uzonyi; Morphologie und Wortbildung: Elisabeth Knipf-
Komlósi, Rita Brdar-Szabó; Syntax: Péter Bassola, Krisztina Molnár, Attila Péteri, 
Jiří Pilarský, Petra Szatmári, Pál Uzonyi; Pragmatik: Rita Brdar-Szabó, Péter Csatár, 
Ewa Drewnowska-Vargáné, Attila Péteri, Roberta Rada; Textlinguistik: Péter Cani-
sius, Piroska Kocsány, Roberta Rada, Ewa Drewnowska-Vargáné; Konversations-
analyse: Zsuzsanna Iványi. 
Es sollen außerdem exemplarisch einige kontrastive Forschungsprojekte er-
wähnt werden:
Epistemische Modalität im Deutschen und Ungarischen (Katalin Horváth); 
Empirische, methodologische und theoretische Aspekte der kognitiv-linguis-
tischen Metaphernforschung (András Kertész, Péter Csatár, Rita Brdar-Szabó); 
Metonymie im Sprachvergleich (Rita Brdar-Szabó); Zukunftstempora im Sprach-
vergleich (Eszter Kukorelli); bekommen-Passiv-Konstruktionen aus der Sicht der 
Grammatikalisierungs- und Sprachgeschichtsforschung (Anna Vargyas); Inter-
textualität im Sprachvergleich (Roberta Rada), Persuasionsstile in Europa (Ewa 
4 Über aktuelle Forschungsprojekte kann man sich am schnellsten auf der Webseite der Gesellschaft 
ungarischer Germanisten (GuG) informieren. Vgl. www.gug.hu.
5 Leiter der ungarischen Projektgruppe war Péter Bassola.
6 Die genauen bibliographischen Angaben sind unter dem Link www.mtmt.hu einer ungarnweit stan-
dardisierten Datenbasis wissenschaftlicher Publikationen zu entnehmen. In der Suchmaske soll der 
Name der/des ForscherIn/s angegeben werden.  
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Drewnowska-Vargáné), Satzmodus im Sprachvergleich (Attila Péteri). Im Rahmen 
eines GIP-Projektes der Heidelberger Germanistik und des Germanistischen Insti-
tuts der Loránd-Eötvös-Universität widmet sich eine Budapester Forschergruppe 
unter der Leitung von Pál Uzonyi dem Aufbau eines thematisch strukturierten 
annotierten Korpus, des sogenannten Budapester Korpus. Dieses Korpus wurde in 
erster Linie für Zwecke der kontrastiven Mediendiskursanalyse konzipiert, unter 
Mitberücksichtigung des Rahmenthemas “Sprachliche Konstruktionen von Ge-
schichte zwischen Faktualität und Fiktionalität: Erforschung der berichteten und 
erzählten Zeitgeschichte.”
Es zeichnen sich des Weiteren folgende wichtige Forschungsansätze in der 
ungarischen Germanistik ab:
András Kertész und die von ihm geleitete Debrecener Forschergruppe setzt 
sich intensiv mit Aspekten der plausiblen Argumentation und mit dem Daten-
problem in der Linguistik auseinander, wobei die zentrale Problemstellung wie 
folgt lautet: Was für Datentypen können in unterschiedlichen linguistischen The-
orien als Evidenz  herangezogen werden und wie?
Fachsprachen und Terminologie aus der Sicht der Auslandsgermanistik wer-
den hauptsächlich in Budapest, Pécs und Eger behandelt. Während in Budapest 
neben Fachsprachenforschung Wissenstransferprozesse und die Funktionen 
von Metaphern in Fachsprachen und Verteilersprachen im Vordergrund stehen, 
werden in Eger Unterrichtsmaterialien zur Fachsprachenvermittlung in Form von 
Online-Modulen entwickelt. In diesem Zusammenhang sind auch die Bemühun-
gen um die theoretische Fundierung der Fachlexikographie zu erwähnen (vgl. 
u.a. Muráth 2012).
Die Sprachdidaktik der lezten Jahre ist durch Textorientiertheit, die integra-
tive Behandlung von Grammatik- und Wortschatzvermittlung sowie durch eine 
stets zunehmende Verwurzelung in der Sprachlehrforschung geprägt. Als neues 
Gebiet in der ungarischen Sprachdidaktik der Gegenwart zeichnet sich die Lehr-
erforschung ab, die sich die Ermittlung von Lehrerwissen und die Erforschung 
subjektiver Theorien von DaF-LehrerInnen zum Ziel gesetzt hat (vgl. Feld-Knapp 
2014). Wichtige Themen sind nach wie vor die Betrachtung der Textkompetenz 
aus der Sicht der Optimierung von Lehr- und Lernprozessen bei der Vermittlung 
des Deutschen als Zweit- oder Drittsprache sowie die Untersuchung von Kollo-
kationen in Lernervarietäten des Deutschen (vgl. Réder 2006). Da Deutsch als 
Tertiärsprache in Ungarn zunehmend wichtig wird, wächst damit parallel auch 
der Bedarf an einschlägiger Forschung (vgl. Boócz-Barna 2007), wobei der Terti-
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ärsprachenerwerb sowohl aus psycholinguistischer als auch aus fremdsprachen-
didaktischer Perspektive hinreichend beleuchtet werden sollte. 
4 Neue Perspektiven
Zum Schluss möchte ich einige neue Bereiche der Forschung ansprechen, die 
meines Erachtens vielversprechend und zukunftsträchtig sind, die jedoch in den 
mittelosteuropäischen Germanistiken noch nicht richtig zum Tragen kommen. 
An erster Stelle soll die gegenseitige Befruchtung kognitiver und kontrastiv-ty-
pologischer Ansätze in Anwendung auf das Deutsche sowie auf Lernervarietä-
ten des Deutschen erwähnt werden.     
In engem Zusammenhang damit sind Lernervarietäten und Lernerkorpora 
des Deutschen im europäischen Vergleich sowie Deutsch als Tertiärsprache im 
europäischen Vergleich zu sehen. Ein weiteres interessantes Problem bietet der 
Ein" uss des Deutschen (als Zweit- bzw. Drittsprache) auf Ungarisch als Erstspra-
che (sowie auf andere einschlägige als Erstsprache fungierende Sprachen der 
mittelosteuropäischen Region) bzw. auf Englisch als Zweitsprache. Last but not 
least ist auch noch die Erforschung von Zusammenhängen zwischen atypischem 
Erstspracherwerb und DaF aus mittelosteuropäischer Perspektive zu erwähnen. 
Hier zeichnen sich bereits die Konturen neuer Forschungsgebiete ab, deren Po-
tenzial auszuloten nicht nur für die mittelosteuropäische Germanistik eine große 
Herausforderung darstellt. Gemeinsame Bemühungen um die Etablierung und 
Pro$ lierung dieser neuen Forschungsfelder könnten zugleich aber auch große 
Chancen für eine länderübergreifende Vernetzung und Koordination von For-
schungsprojekten im mittelosteuropäischen Raum bieten. Hier ö% nen sich auch 
viele Möglichkeiten für eine e% ektivere Nutzung von Kontrastivität als Strategie, 
was letztendlich auch das Interesse fürs Deutschlernen erneut stärken könnte. 
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